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Heribert Becker Illﬁjﬁ

ZWISCHEN ROMANTIK UND SURREALISMUS

Woldemar Winklers' poetisches Kunstverstandnis

»Der Maler soll nicht blofd malen, was er vor sich sieht,
sonsondern auch, was er in sich sieht.

Sieht aber nichtsinsich,

so unterlasse er auch zu malen, was er vor sich sieht .«
Caspar David Friedrich

»Halt’ die Augen geschlossen, wenn du mehr sehen willst.«
Woldemar Winkler

as die zeitgendssischen Deutschen nebst mancherlei anderen Dingenvonden

Surrealisten lernen konnten (sollten), ist ein wenig mehr Aufmerksamkeit ge-

geniiber dem, was ihr Land auf dem Gebiet der Literatur und Kunst bzw. der
Literatur- und Kunsttheoriewohlan Originellstem hervorgebracht hat: die friihe Romantik.
Schonseitlangem, vorallem aberseit Ende des letzten Krieges ist esim deutschen Kulturle-
ben beinahe zur Manie geworden, allem mit Argwohn und Ablehnung zu begegnen, was
irgendwie den Anschein der Irrationalitit erweckt, also auch jenem lIrrationalen par
excellence, als das sich das romantische Denken und Fiihlen darstellt. Zur Rechtfertigung
dieserantiromantischen Haltung verweist man auf den Hitler-Faschismus, indem mandie
auflerste und katastrophale Konsequenz des »deutschen Irrationalismus«sieht, derangeb-
lichvon den Frithromantikern in die Welt gesetzt worden ist. Novalis und Schlegel als Vor-
ldufer der Nazis?Zumindestimplizitwirft manihnen das tatsachlich vor.? Soistdie genannte
Einstellung seit iiber einem halbenJahrhundert ein pragender Faktor des intellektuellen und
kiinstlerischen Lebens in Deutschland. Da verwundert es kaum, dass nicht nur die Protago-
nisten der frithen Romantik so gut wie in Vergessenheit geraten sind, sondern dass nach 1945
auch die Ideenweltdes Surrealismus, der in hohem Mafie als Erbe und Weiterentwicklung
derRomantik zu verstehenist, fast hysterisch zurlickgewiesen wurde. Selbst eineran schop-
ferischer Potenzso iberragenden Gestalt wie Max Ernst begegnete man lange mit Mif3trau-
en, auch wenn dies heute niemand mehr wahrhaben will; andere wie Hans Bellmer oder
Richard Oelze wurden nahezu ganz ignoriert, wie sehr man sie auch in Frankreich und an-
derswo schatzte. Das giltweitgehend auch fiir Woldemar Winkler, einen weiteren wichtigen
Reprasentanten des—indiesem Fall nicht unbedingtals deutsch zu qualifizierenden—»lrra-
tionalismus«: Das sogenannte breite Publikum in Deutschland hat ihn bis heute wenig
wahrgenommen —es wurde durch den Kulturbetrieb von ihm abgeschirmt, kdnnte man

forum.psrabel.com 2011



sagen —, wahrend man »draufRen« durchaus geneigt ist, seinen Rang anzuerkennen.

Romantik, Surrealismus: was kiimmern uns heute iiberhaupt noch so alte Zépfe, die eine
eine Antiquitat, deren Geburtsstunde iber zweihundert]ahre zurtick-liegt, derandere auch
schon einachtzigjahriger Greis? Unser Kulturbetrieb krankt unteranderem daran, dasseran
der Aktualitat klebt—an dem, was er darunter versteht—wie die Nase des Kurzsichtigen an
derletzten Tagesmeldung. Einsolcher Blickwinkel verengt zwangslaufigden Horizont, was
derSehbehinderte freilich nicht bemerkt. Aber es gibt Weitsichtigere mit ganzanderen Auf-
fassungen von Aktualitdt, etwa den Mexikaner Octavio Paz: »Das kiinftige Gedicht«, schreibt
er,»wird, um wirklich ein Gedicht zu sein, von der grofden Erfahrung der Romantik ausgehen
miissen.« Und:»Der Surrealismus ist kein blof3es Relikt der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
odereinarchiologischer Gegenstand.« Und: »Was die Romantik und den Surrealismus von
den (ibrigen modernen [...] Bewegungen unterscheidet, istihre Kraftder Verwandlung und
ihre Fahigkeit, unter der Oberflache der Ceschichte fortzubestehen und erneut aufzutau-
chen.«

Da die fundamentalen Mafdstabe, die diese Bewegungen gesetzt haben, vernachlassigt
oder gar geleugnet werden, ist nicht verwunderlich, dass wir es, zumal was die bildende
Kunstangeht, schon seitldngerem miteiner Krise der Kriterien zu tun haben, dieso weit geht,
dass —Gipfel des Konfusionismus — unlangst ernsthaft versucht wurde, dem Publikum die
Nazi-»Kunst« oder die des »sozialistischen Realismus« unseligen Angedenkens, das heifdt
pure lllustrationen krimineller Ideologien und schiere Negationen der Kunst, als relevante
geistige Erzeugnisse aufs Auge zu driicken. Derartiges geschieht natlrlich nicht zufallig,
sondern hat durchaus Methode: Immer wieder versuchen ja die Machteliten der Gesell-
schaft, sich die Kiinste — namentlich die bildende, die dem Markt so nahe ist—gefligig und
ihren eindeutigen Zwecken dienstbar zu machen oder sie, falls das nicht gliickt, aufirgend-
eine Weise, sei es durch Totschweigen, durch Verunglimpfung (»Ratten und Schmeifsflie-
gen«) oder notfalls durch Verbot, von der 6ffentlichen Biihne fernzuhalten. Die erstgenannte
Prozedurist heute inden Landern der»ersten« Welt wieder einmal weitgehend gelungen—
ohne Aufheben, gewaltfrei, sozusagen hygienisch. Begilinstigt durch bestimmte Errungen-
schaften der Kommunikations-, Wohlstands- und Spafigesellschaftist es »den Hiitern der
Ordnung, allesamt grofRen Mitkdmpfern fiir die Verdummung« (André Breton) gegliickt, jene
ihnen genehme Kunst (oder Pseudo-Kunst) von der allgemeinen kiinstlerischen Aktivitat
abzuheben und sie im 6ffentlichen Bewufstsein, dasan Manipulationen so sattsam gewohnt
ist, dass es sie langst nicht mehr bemerkt, publizistisch als die Gegenwartskunst zu etablie-
ren.

Der Gedanke, dass die Ablehnung von Romantik, Surrealismus und dhnlichen Stromun-



gen Beriihrungsangsten entspringen konnte, dieihrerseitsirrational sind, dass eswomoglich
aufeinertorichten Simplifizierung, einem plumpen Mifdverstindnis beruht, dieser Gedanke
hat sich bislang nicht in allzu vielen deutschen Képfen durchgesetzt. Das Mifdverstandnis
bestehtdarin, dass man nichtimstande ist, zwei grundverschiedene Begriffe von Irrationali-
tatauseinanderzuhalten: auf der einen Seite das Irrationale als Synonym fiir alles, was der
»zivilisierte« Mensch —so nennt man den gewalttatigsten Barbaren der Geschichte—im Lau-
fe seines»Fortschritts« zu Neoliberalismus und Turbokapitalismus vergessen, verdrangt und
verleugnet hat, als Synonym fiir die verborgenen, latenten Bereiche des inneren und dufse-
ren Wirklichen; auf der anderen Seite das Irrationale in der Bedeutung einer nicht kontrol-
lierten Uberflutung des BewuRtseins durch das Unbewufte, in der Bedeutung von Wahn,
Humanitatsverlust und Zerstoérungsdrang. Das Irrationale, das menschliche Unbewuf$te ist,
fiir sich betrachtet, moralisch indifferent wie die Natur, sozusagen wertneutral: weder gut
noch bose; alles hangt davon ab, wie der Mensch mit ihm umgeht. Er kann seine »dunkle
Seite«, indem er sie akzeptiert und ihr offen begegnet, als Quelle geistigen und seelischen
Reichtums nutzen; er kannsieaberauch, indemersie leugnet und verdrangt, in ein zerstore-
risches Gift verwandeln.

Romantiker und Surrealisten haben dielrrationalitdt im erstgenannten Sinne verstanden
und gehandhabt. Fiir sie machterstdie Ganzheit aus Rationalitit und Irrationalitdt, aus Be-
wufstsein und Unbewufitem den vollstindigen, mit sich selbst identischen Menschen aus.
Dagegen steht Irrationalitdat im zweiten Sinne fiir den Zustand einer Gesellschaft und von
Individuen, welche der Verlust jener Ganzheit und damit die Entfremdung von sich selbst
kennzeichnet, eine Beschddigung, diesie auf der Ebene des Einzelnen wie des Kollektivs al-
len erdenklichen Katastrophen aussetzt, wie sie namentlich im hinter uns liegenden Jahr-
hundert der»Vernunft« und des »Fortschritts« im Ubermafd (iber die Welt hereingebrochen
sind und auch in diesem weiter hereinzubrechen drohen.

Die Irrationalitat, die das Werk Woldemar Winklers durchdringt und es seinen Landsleu-
ten so suspektzu machen scheint, gehort zur ersten Kategorie und weist diesen Kiinstler, der
im ibrigen nieirgendeiner»Schule«oder»Stilrichtung«angehangen hat, als Nachfahren der
Romantiker und als Geistesverwandten der Surrealisten aus. Wen die Eigenartseiner Werke
selbstnichtvon dieserindie Augen springenden Affinitat (iberzeugt, der blattere einwenig
in den theoretisierenden Reflexionen, die Winkler, seine kiinstlerische Arbeit kommentie-
rend, von Zeit zu Zeit publiziert hat, und vergleiche sie mit entsprechenden Aufierungen ei-
nes Novalis oder Breton. Ich méchte dem interessierten Betrachter auf den nachfolgenden
Seiten einen Teil dieser Mithe abnehmen.

Der Zentralbegriff der beiden gegen den breiten Strom der christlich-biirgerlichen Zivili-



sation agierenden Bewegungen ist derjenige der Poesie. In ihm biindeln sich wie in einem
Brennglasalle heterodoxen Ideen von Romantikern und Surrealisten, derenZiel eine poeti-
sche Revolutionierung von Individuuum und Gesellschaft war. (Wie unendlich weit sind wir
heute von dieser Utopie entfernt, als wie—vorlaufig—gescheitert mufd man deshalb Roman-
tik und Surrealismus betrachten!) Bei ihrem Verstandnis des Wortes »Poesie« gehen beide
Bewegungen —und in dem Zeitraum, der zwischen ihnen liegt, zahlreiche andere Dichter
und bildende Kiinstler—vonder grundlegenden Einsichtaus, dass die sogenannte»objektive
Realitit«, inderwirleben, eine Fiktion, ein Mythos ist und keineswegs mit der ganzen Wirk-
lichkeit gleichgesetzt werden kann, dass ferner das Individuum dieser Bezeichnung zum
Trotzein gespaltenes, sich selbst und der Welt entfremdetes Wesen ist. Fiir Romantiker wie
Surrealistenistdie Vernunft, auf der unser Welt- und Selbstverstandnis basiert, eine hochst
fragwiirdige Instanz, da sie von einem krassen Pragmatismus und Materialismus bestimmt
wird, der allzu viel Wirkliches ausblendet und deshalb eher fesselt als befreit. Als Erkennt-
nismittel istdiese einseitige, deformierte Vernunft nur ein sehr begrenzt taugliches Instru-
ment, um so tauglicher aber als Herrschaftsinstrument. Sie erschliefd3t uns lediglich Teilas-
pekte des Wirklichen und verstellt gleichzeitig den Blick auf andere, auf das Ganze. Uber-
spitzt ausgedriickt: »Die Vernunftist ein Licht, das mich die Dinge sehen |af3t, wie sie nicht
sind« (Francis Picabia), also eine anti-aufklarerische, obskurantistische Verdunklungsma-
schine. »Was istdenn, frage ich, was ist die enge >Vernunft, die man uns lehrtg, rief André
Bretonim Dezember1942, also inmitten einer der Katastrophen, die uns die Vernunftkultur
beschert hat, vor Studenten der Yale-Universitat aus, »wenn sie von einem Menschenleben
zum anderen der Vernunftlosigkeit der Kriege zu weichen hat? Mufd diese angebliche Ver-
nunft, damit dies so ist, nicht ein Schwindel sein, ist es nicht so, dass sie die Rechte einer
wirklichen, unverdunkelten Vernunft usurpiert, die es unbedingt an ihre Stelle zu setzen gilt
und die wir nur anstreben kénnen, wenn wir zundchst einmal mit den herkdmmlichen
Denkweisen reinen Tisch gemacht haben?«Ende der Debatte um denangeblich so gefahrli-
chen Irrationalismus der Surrealisten.

Jenseits der allein auf diese Art der Ratio gegriindeten Weltsicht existiert im trans- oder
surrationalen Denken der Romantiker und der Surrealisten, die aufeine»unverdunkelte Ver-
nunft« bauen, eine viel umfassendere Wirklichkeit, die jene »das Absolute« und diese »das
Wunderbare« oder »die Surrealitit« genannt haben. Hier wie dort ist diese »Uber-
Wirklichkeit« nichtals etwasJenseitig-Auflerweltliches zu verstehen; im Gegenteil, die Sur-
realitatist der Realitaitimmanent (oder umgekehrt), sie ist das ganze Wirkliche, und dieses
ist—als Moglichkeit—im Menschen, nichtirgendwo aufderhalbvonihm. Beiden Surrealisten
gehtdiese Erkenntnis sogar mit einer militanten Antireligiositat einher. »Wir trdumen von
Reisen durch das Weltall«, schreibt Novalis: »ist denn das Weltall nicht in uns? Die Tiefen



unseres Geistes kennen wir nicht. — Nach Innen geht der geheimnisvolle Weg. In uns oder
nirgendsistdie Ewigkeit mitihren Welten, die Vergangenheit und Zukunft.« Und André Bre-
ton betontim Zweiten Manifestdes Surrealismus, »dass die surrealistische Idee einfach aufdie
vollstandige Wiedergewinnung unseres psychischen Vermogens auf einem Wege abzielt,
der nichts anderes ist als ein schwindelerregender Abstieg in uns selbst.

Romantiker wie Surrealisten gehen davon aus, dass der moderne Zivilisationsmensch
westlicher Pragung etwas Verlorenes zurilickzuerobern hat, dass er in einem Zustand des
Mangels lebt. Dieser Mangel istein Mangel an Wirklichem, ein Mangel an Sein. Dass eine sol-
che Auffassung durchaus nichts Sektiererisches hat, sondern auf eine schwerwiegende Krise
verweist, bezeugt unteranderem die Tatsache, dass sichauch die neuere Philosophieimmer
wieder mitdieser Frage befafst, im Denken Heideggers beispielsweise, dersich aufder Suche
nach einer Losung der Seinsproblematik in seinem Spatwerk bemerkenswerterweise eben-
falls der Poesie —namentlich derjenigen des Romantikers Holderlin —zuwendet (beildufig
einweiteres Indiz fiirdie Aktualitit des romantischen Geistes). Eine wesentliche Konsequenz
des Wirklichkeitsverstandnisses, welches das Absolute aus derJenseitigkeit eines hypotheti-
schen Gottes in den Menschen verlegt, bestehtdarin, dass die alten, dem Christentum ent-
stammenden und vom Rationalismus perpetuierten Dualismen und Antinomien wie Sub-
jekt/Objekt, Mensch/Welt, Geist/Materie, Endliches/Unendliches, Zeit/Ewigkeitusw., die das
Sein spalten, mit der Uberwindung des zentralen Gegensatzes Gott/Mensch ihre Verbind-
lichkeitverlieren. In der Weltsicht der Romantiker sind das Absolute und das Bedingte eine
einzige, unteilbare Wirklichkeit, ein Kontinuum, das hier undjetzt als Totalitaterfahrbarist,
undindieser Erfahrung sehensie die wahre Bestimmung des Menschen. Es sei»vielleichtdie
hochste Aufgabe der héhern Logiks, erklart Novalis, »den Satz des Widerspruchs zu vernich-
ten«. Auch die Surrealisten glauben»andie zukiinftige Auflésung dieser scheinbar so gegen-
satzlichen Zustande von Traum und Realitdtin einer Artabsoluter Wirklichkeit oder Surreali-
tit«, wie Breton in seinem ersten Manifest verkiindet. Noch expliziter heifst es im zweiten:
»Alles deutet darauf hin, dass es einen bestimmten Punkt des Geistes gibt, vondem aus Le-
ben und Tod, Reales und Imaginares, Vergangenes und Zukiinftiges [...] nicht mehrals Wi-
derspriiche wahrgenommen werden.« So setzen Romantiker und Surrealisten —und viele
andere moderne Dichter und Kiinstler—derrestriktiven, entfremdenden Weltsicht des Dua-
lismus ein entschieden monistisches Seinsverstandnis entgegen.

Das Absolute, die Surrealitat, die Ganzheitdes Wirklichen istdem Menschen inseinemiir-
dischen Dasein zuganglich, aberesverbirgtsich, wird fortwahrend verdeckt von jener mach-
tigen Mauer, die die dualistische Vernunft der abendlandischen Zivilisation zwischen dem
Menschen und seiner Bestimmung zur Ganzheiterrichtet hat. Folglich mufd esimmerwieder
von neuem enthiillt werden. Zu dieser profanen Offenbarung sind die Sinne und das Be-
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wufdtsein vonsich aus sowenig tauglich, wiesiein der christlichen Ideologie fiir den Zugang
zur Divinitdt des vorgestellten Gottes getaugt hatten. Um die Unendlichkeit des ganzen
Wirklichen in sich zu finden, mufd der Mensch nach Ansichtder Romantiker und der Surrea-
listen tber die Grenzen des Bewufdtseins hinaustreten. Insofern Bewufdtsein und Ich, wiedas
rationalistische Denken dies tut, gleichgesetzt werden, giltesalso, das Ich selbst zu entgren-
zen,jaaufzulésen: Nursovermag der Mensch der Welt- und seiner eigenen Ganzheitansich-
tig und teilhaftig, das heifdt er selbst zu werden. »Entgrenzung«ist einer der Schliisselbegrif-
fe der deutschen Frithromantik, und sein surrealistisches Aquivalent ist die Forderung, im
umfassendsten Sinne »das Weite [zu] suchenx.

Dieser Aktdes Aus-sich-Heraustretens, in dem sich das Sein enthiillt, ist fiir die Romanti-
ker der poetische Akt schlechthin. Der »grofée Zweck der Zwecke« der Poesie, heifdt es bei
Novalis, sei die »Erhebung des Menschen iiber sich selbst«. Die Surrealisten prazisieren, dass die-
se Verwandlung die Bestimmung aller Menschen sei, denn das Verlangen nach Selbstwer-
dung sei ein menschlicher Wesenszug. Fiir die einen wie flir die anderen ist Poesie Enthiil-
lung der Totalitat des Wirklichen, Offenbarung des Seins, mehr noch: sie ist diese Ganz-
heit: »Die Poesie ist das echt Reelle [i.e. Reale]«, schreibt Novalis. »Dies ist der Kern meiner
Philosophie. Je poetischer,jewahrer.«Fiir Friedrich Schlegelist»in keinem Endlichen|...] das
Unendliche so gegenwartig wie in der Poesie«: »Die Poesie ist das Endliche, in dem das Un-
endliche Ereignis wird.« Als Offenbarung des Ganzen oder Heilen ist sie fiir ihn und seine
Freunde ein Heiliges, genauer: das Heilige schlechthin —eine Diesseitsreligion. Auch die Sur-
realisten sehen in der Poesie den Inbegriff einer nicht-transzendentalen Sakralitat.

Wichtigste Aufgabe der Poesie in unserem zivilisatorischen Kontextist es also, »den Gang
und die Gesetze der verniinftig denkenden Vernunft aufzuheben« (Friedrich Schlegel), die
Grenzen des Bewufstseins und des Ich aufzubrechen. Welche Ceistestatigkeit aber tritt an
die Stelle dieser Vernunft, die dem Menschen die wahren Dimensionen der Wirklichkeit,
seine eigene eingeschlossen, verbirgt? Das wesentliche Instrument des Dichtersim roman-
tisch-surrealistischen Sinne istdie Imagination, die freieste geistige Aktivitat, zu welcher der
Mensch imstandeist, »die Konigin der Wissenschaften«, wie Baudelaire sie nennt. Sie setzt
dasan diestarren Gesetze von Kausalitait und Logik gebundene »verniinftige« Denken aufer
Kraft und folgtihren eigenen Regeln: assoziierend, intuitiv, irrational, analogisch. Aufdiese
Weise bringtsie eine ganz andere Wirklichkeit zum VVorschein, in deres keine undurchdring-
lichen Trennwande zwischen den Dingen gibt, in der alles mitallem zusammenhangt und
korrespondiert. »[...] lernt den Zauberstab der Analogie gebrauchen, fordert Novalis die
Kinstler auf. Medium und Ausdruck dieses anderen Denkens ist, wie der Begriff simaginati-
on«® besagt, das Bild, das sich vom Begriff, dem Vehikel des rational-logisch-kausalen Den-
kens, fundamental unterscheidet, weil es Dinge zusammenfligt— Beispiel: »der katzenkopfi-
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ge Tau« (Breton) —, deren Paarung dem »klaren« Bewufstsein als barer Unsinn und blanke
Willkiirerscheint. Aber, so Novalis: »)e grofser der [dichterische] Magus, desto willkiirlicher
sein Verfahren, sein Spruch, sein Mittel.« »Das starkste Bild, mufd ich gestehen, pflichtet
Breton bei, »ist fiir mich dasjenige, das von einem héchsten Grad von Willkiir gekennzeich-
net ist, fiir das man am langsten braucht, um es in die Alltagssprache zu (ibersetzen [...].«
Aber obwohl eine solche Ubersetzung hochstens anniaherungsweise méglich ist—sonst be-
stiinde kein Anlafs, tiber die Alltagssprache hinauszugehen—, spricht Breton vom »Licht des
Bildes«, denn esvollbringt, was den bewufdten Denkoperationen verwehrtist: die Erhellung
des Wirklichen in seiner Ganzheit.

Wie erstden Surrealisten, diesichauf die Erkenntnisse der modernen Psychoanalyse stiit-
zen konnten, deutlich bewufdt wurde, steht hinter der bilderschaffenen Kraft der Imaginati-
on eine noch tieferim Dunkel des Verdrangten liegende Macht, inder Breton und seine Mit-
streiter die Essenz des Menschen sahen: das Verlangen, die Begierde, die Libido, verstanden
als der Drang, alle Distanzen —die zwischen Ich und Du, zwischen Ich und Welt, zwischen
den Dingender Welt—aufzuheben, verstanden auch als der Punkt, wo zwischen Kérper und
Seele, Geist und Materie keine Trennungslinie mehr gezogen werden kann. Schon bei den
Romantikern hatte die Frau, also Erotik und Liebe, einen (iberragenden Stellenwert, aber
eindringlicher noch haben die Surrealisten immer wieder die »Allmacht der Begierde« be-
schworen. Die fiirden Menschen sichtbarste Manifestation des Begehrens ist das geschlecht-
liche Verlangen. Es strebt mit Macht nach der Aufhebung der Distanz zwischen dem Ich und
dem Du und nach der lustvoll-ekstatischen Auflésung des einen im anderen: nach Ver-
schmelzung des Getrennten, nach Ganzheit. Die geschlechtliche Liebe ist, wie die Romanti-
ker ahnten und die Surrealisten wufsten, als Totalitatserfahrung mit der Poesie eng ver-
wandt: »Die Poesie wird im Bett gemacht wie die Liebe / Dessen zerwiihlte Laken sind die
Morgenrote der Dingex, heifdtesin einem Gedicht Bretons. Die GewifSheit, dass der Mensch
seiner Natur nach einverlangendes Wesen sei, miindet bei den Surrealisten indie moralisch-
politische Forderung, dass — psychologisch ausgedriickt —dem Lustprinzip die unbedingte
Vorherrschaft (iber das Realitatsprinzip geblihre, das heifdt (iber eine Lebensweise, die, wie
im Christentum und in der blirgerlichen Gesellschaft, auf der systematischen Unterdriickung
der Begierde, auf Triebverzicht oder -sublimierung zugunsten restriktiver Werte wie
Keuschheit, Arbeit, Leistung usw. beruht. Eine wahrhaft umstiirzlerische Forderung!

Wie diese Postulat verdeutlicht, hat der Begriff »Poesie« fiir den Surrealismus eine ein-
deutig politische Dimension. Aber die besafs er auch bereits bei den Romantikern. Um die
Ganzheitdes Wirklichen und des Menschen ging es hier wie dort nicht nurim Medium der
Kunst. Die Poesie war flir beide Bewegungen keine Angelegenheiteinervom tibrigen Leben
des Menschen abgetrennten Asthetik; im Gegenteil, es handelte sich darum, die gesamte im
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Zustand des Un-Heils, des Seinsmangels lebende Gesellschaftim Sinne der Poesie umzuge-
stalten. Auch der Dualismus von Kunst und Leben ist eine Konstruktion des herrschenden
repressiven Denkens. »Die Welt mufs romantisiert [i.e. poetisiert] werden, verlangt Novalis,
fiirden derideale Staatein»poetischer Staat«ist, ein Gemeinwesen aus Individuen, die wirk-
lich sie selbstsind —vermutlich ein herrschaftsfreies Gemeinwesen. »So findet man den ur-
spriinglichen Sinn [des Daseins] wieder«, der darin besteht, in der Fiille des Wirklichen zu
leben. Indieselbe Richtung zielt, nur um einiges militanter, die politisch-soziale Utopie des
Surrealismus, der mit allem Nachdruck verlangt, »die Poesie zu praktizieren« (Breton), das
heifdtdas Verlangen nach Ganzheit konkret zur Grundlage der gesellschaftlichen Realitat zu
machen.

Obwohl Woldemar Winkler — um wieder auf ihn zurtickzukommen — selten das Wort
»Poesie« benutzt, geht es implizitauch firihn in erster Linie darum, durch seine kiinstleri-
sche Tatigkeit zu einem tiefschichtigeren, umfassenderen Wirkli-chen als demjenigen vor-
zudringen, das unsals die Wirklichkeit aufoktroyiert wird. Auch in seinen Augen ist die »ob-
jektive Realitat« eine Fiktion, eine Deutung der Welt unter anderen Deutungen —und eine
rechtvordergriindige dazu, magsie auch aus rein materieller Sicht, aus der Sicht von Macht
und Herrschaft sehr»erfolgreich«sein—, ein zum Irrealen tendierendes Scheingebilde sogar.
Wie die Romantiker und die Surrealisten und vorihnen zahllose andere Vertreter einer sub-
kulturellen Tradition, die weitaus dlter ist als die beiden modernen Rebellenbewegungen, in
denensie freilich mitbesonderer Vehemenzindie Ordnung derabendlandischen »Hochkul-
tur« einbricht, ist Winkler Monist: Sein Weltverstindnis akzeptiert nicht die dualistische
Spaltung des Seins, so wenig wie es die Selbstentfremdung des Menschen als unabanderli-
che Naturgegebenheit hinnimmt. Ersagt nirgends, dass er, wie Breton und seine Mitstreiter,
die bestehende geistige und materielle Ordnung der Welt aus den Angeln heben will, aber
im Endeffekt lauft es auch bei ihm darauf hinaus. Man kénnte ihn als »sanften« Vertreter
jener Gegentradition bezeichnen, denn seine Rebellion artikuliert sich »nur« kiinstlerisch
und miindet nichtin einen offenen politischen Militantismus. Das unterscheidetihn grund-
legend vonden Surrealisten, mufS ihn wohlvon ihnen unterscheiden: Sein lebenslanges Ein-
zelgangertum —Resultat seines Temperaments oder dufierer Umstinde?—war keine glinsti-
ge Voraussetzung fiir eine auf direkte gesellschaftliche Wirkung zielende Aktivitat.

Was ihnandererseits um so mehr mitden Aufriihrern um Breton verbindet, istderausge-
pragt sinnliche und erotische, ja heidnische Charakter seines Werks, das jeder »ora-et-
labora«-1deologie spottet und Nietzsches Diktum bestatigt, demzufolge der Dichter niemals
fromm ist. »Ich habe ein Laster«, hat Winkler einmal erklart: »die Sinnlichkeit.« Nur einem
abgestumpften Betrachterseiner Arbeiten wird dieses Laster, das aus poetischer Sicht selbst-
redend eine Tugend ist, verborgen bleiben. Die Sinnlichkeit von Winklers Kunst erschopft
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sich nichtdarin, dassan zahlreichen Stellen seiner Arbeiten mehr oder minder unverhiillte
erotisch-sexuelle Details zu erkennen sind. Vielmehrsind die meisten Werke als ganze durch
und durch Ausdruck des Libidinosen—eines vielgestaltigen Libidinésen, wie man hinzufiigen
muf$, denn es ist keineswegs nur auf das Geschlechtliche beschrankt. Dieser libidindse
Grundzug ergibt sich, wie erwdhnt, ganz von selbst, sobald die Imagination den schopferi-
schen Prozefd bestimmt, was bei Winkler ohne Frageder Fall ist. Als Hervorbringungen der
Imagination, also des Verlangens, sind seine Arbeiten »im Bett gemacht wie die Liebe«. In
manchenvonihnenistdie erotische Spannungso stark, dass diese Bilder, iberden Rahmen
hinweg und aus der Zweidimensionalitat herauswuchernd, sich gebarden, als wollten sie
den Betrachterselbstin ihrorgiastisches Zauberreich hineinziehen und so noch diese letzte
Trennwand zum Einsturz bringen.

Doch wenden wir uns den erwahnten Notizen zu, die Winkler hin und wieder zu Papier
gebrachthat. »Wichtig erscheint mir die Frage zu sein«, heifdt es da beispielsweise in bezug
aufdie eigene kiinstlerische Arbeit, »inwieweit es méglich ist, einen unausgefahreren Weg
zufinden, der Entdeckungen verspricht und zu einem Ziel fiihrt, wo es gelingt, eine Tiir auf-
zustoféen und etwas offenbar werden zu lassen. Ich suche nicht nach asthetischen Gesetzen.
Es liegt mir nicht daran, Kunst oder schone Bilder zu machen.« Es gehtalso auch hier ganz
entschieden nicht um Kunst, zumindest nichtim herkdmmlichen Sinne, das heifst um eine
vom Leben abgetrennte, ihm von aufien aufgesetze, gleichsam kastrierte »Schonheit«. Das
kiinstlerische Tun wird wird im Gegenteil als Funktion des Lebens verstanden, als Mittel zu ei-
nem auflerdsthetischen Zweck, der darin besteht, zunachst fiir sich und dann auch fiir den
aufnahmefahigen Betrachter die Grenzen des Erfahrbaren hinauszuschieben, Unbekanntes
bekannt und Unbewufites bewufdt zu machen, also das uns umgebende Dunkel zu lichten,
kurzum: aufzukliren. Poesie als hohere,ja hochste Form der Aufklarung—einer Aufklarung
im Dienst des»wahren Lebens« (Rimbaud), das uns, so Winkler, die»totale Zivilisation unse-
rer Welt«vorenthalt, jadas sie selbstals Idee aus unseren Képfen und Herzen zu vertreiben
sucht. Dieverschiitteten Quellen dieses Lebens wiederzuentdecken und freizulegen, damit
der Mensch sich aus ihnen nahren kann, ist das erste und wichtigste Ziel einer poetischen
Bildkunst, wie Winklersie realisieren mochte und tatsachlich realisiert hat. Inihrsind forma-
le Innovationen, inder konventionellen, dsthetischen, vom Leben abgesonderten Kunst zum
Selbstzweck entartet, lediglich Nebenprodukte einer Bemiihung, die essentiell ein Vorstof
ins Unbekannte ist.

Winkler spricht wie seine romantischen Vorlaufer von »schopferischer Ekstase; sie ge-
statte ihm, »die Dinge nicht nuran der Oberflache zu behandeln, sondern zu durchdringen,
zudurchweichen, zudurchstechen und dabei Locherin die Logik zu stofden«, jene allmachti-
ge kalte Logik, dereine Welt entspringt, die»auf Konstruktion, Planung und vordergriindige
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Nitzlichkeit abgestelltist« und die sich in dieser Einseitigkeit, welche den in der Natur des
Menschen wurzelnden»Hunger nach dem Imaginaren und nicht Mefibaren, nachdem Un-
ergriindlichen und dem Geheimnis«nichtzu stillen vermag, »standig bedrohlicher formiert«.
Auch Winkler erhebtangesichts dieser heute immmer konkreter werdenden Gefahrdie For-
derung nach Entgrenzung des rationalen Bewuistseins und verlangt, »das Weite [zu] suchen«
—nicht als Flucht nattirlich, sondern als Offensive —, um »hinter den Mauern der Vernunft
und der Logik«, die Gefangnismauern sind, jene von diesen Mauern ausgegrenzte Wirklich-
keits- und Seinsfiille wiederzufinden, die dem Menschen seine grandeur nature, seine Origi-
nalgrofde zurlickgibt. Das Mittel, um der Enge und Erstarrung der »verniinftig denkenden
Vernunft«, die sich—siehe obiges Breton-Zitat—langstals schiere Unvernunft erwiesen hat,
zuentrinnen, istauch fiirihn die Magie derirrational-analogischen Bildersprache, diedun-
kel erscheint und dennoch erhellt: »Bilder, nicht Abbilder dehnen das Bewuf3tsein, weiten
den Blickin unbekannte Raume, lassen den Geistzittern [...]. Dann werden manchmal dunk-
le Geheimnisse hell wie der Tag und erleuchten blitzartig die Nacht.« Wenigstens fiireinige
»glickliche Augenblicke, in denen Zeit und Ewigkeit sich verschrianken, offenbart sich der
»Glanz des Wunderbaren, der nicht erfunden«, sondern nur entdeckt und enthiillt werden
kann: die wahre Dimension des Wirklichen, das ungeteilte Sein, der ganze Mensch.

Nicht nurin bezug auf den Wesensgehalt und die Funktion seiner Kunst, son-dern auch hin-
sichtlich der Methodik von deren Hervorbringung verraten Wink-lers AufRerungen, dass er
sichinder Naheder frithen Romantiker und der Surrea-listen bewegt. Dabeiist wie bei die-
sen nichtauszumachen, was wem vorangegangen ist: Hat ein bestehender Kunstbegriff sich
nach und nachdieihmadaquaten Verfahrensweisen geschaffen, oderisterumgekehrtde-
ren Produkt? Sicherist, dass Theorie und Praxis sich hier genau entsprechen. Wie Winklerin
einem Interview berichtet hat, kiindigen sich die»schopferischen Operationen«bei ihm »oft
lange vorher durch eine eigentiimliche Unruhe, durch das Rauschen meiner Sinne und mei-
nes Blutes«an, sind also sicherlich keine Kopfgeburten, sondern entspringenjenen tieferen
Schichten, wo Geist und Korper sich nichtvoneinander trennen lassen. Zu Beginn der Arbeit
ist nichts gegeben: keine fertige Idee, keine kiinstlerische Absicht, keine vorformulierte »Bot-
schaft«, die nurmehr bildnerisch auszugestalten ware, und erst recht keine asthetische Form.
Die Arbeitsoll so voraussetzungslos wie méglich sein, und diesim Prinzip mitjedem neuen
Werk, das begonnen wird: Stets findet eine —grofse oder kleine —Reise in unbekannte Ge-
biete statt, die ein Abenteuer und ein Wagnis ist, und der Reisende weif$ nicht, wie dieser
»Trip<in das Labyrinth einer neuen Landschaft« (Winkler) verlaufen und was er von ihm
mitbringen wird, falls es ihm —was nichtimmer der Fall ist—gelingt, ihn zu beenden. Jede
Artvon»Ausristung«ist nur storender Ballast: »Geschicklichkeit, eine kiinstlerisch histori-
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sche Ausrichtung, technische Virtuositat und Wissen sind beim Eindringen in ein Zauberland
eher hinderlich«, versichert der Maler und vertritt damit einen entschiedenen Anti-
Akademismus, der bestrebtist, sich flirjede Artvon Vielfalt—der Inhalte, der Ausdruckswei-
sen, der Techniken usw. —offenzuhalten, und der das einpragsame stilistische Markenzei-
chen, aufdasder Handel mitder Kunstso erpichtist, souveran ablehnt. Winkler ist frei —frei,
sich mitbeliebigvielen Methoden und in beliebig vielen »Stilen«zu artikulieren. Auch Figu-
ration und Abstraktion sind dabei fiir ihn keine Gegensatze: Er driickt sich in beiden aus, je
nachdem, ob er mehrals Erzdhler oder als Lyriker spricht.

Um seine Einbildungskraft aufdie Reise zuschicken, bedientsich Winkler gern gewisser
»Ausloser«. Das konnenjene bizarren Fundstlicke sein, von denen esin seinen Bildern wim-
melt; oft genligt aberauch eine Verunreinigung auf der Leinwand oderauf dem Papier. Ab-
gesehendavonjedochistdas Entscheidende die Bereitschaft und die Fahigkeit, sich von sol-
chen Zufallsdingen wie einst Leonardo von seinem Fleck auf der Mauer in einen mentalen
Zustand gleiten zu lassen, der der Trance oder dem Traumen verwandtist, an dem das nor-
male Bewufdtsein, das»zivilisierte«Ichjedenfalls keinen oder nur geringen Anteil haben. Um
so mehr bestimmtdas»wilde« Denkender magination den Verlauf des Abenteuers. Es [aft
den Maler gleichsam aus seiner Haut schliipfen und treibt ihn dazu, so Winkler, »mitallen
Fasern meines Seinsin Farbe, Form und Material zu kriechen«. Ein»neues, traumhaft einset-
zendes Denken und Fiihlen« hat bewirkt, dass das Subjekt Winklersich verliert und verwan-
deltund einanderer wird, dem»die landlaufigen vermeintlichen Wahrheiten und Realitaten
[...] zulllusionen«verblassen. Nichtdas Ich, sondern das »Es«istalso die Sphare, indem der
bildschopferische Prozefd stattfindet, bei dem der Schaffende, als Person oder Subjekt ver-
standen, nureine passive Rolle spielt, weil er, wie Winkler hervorhebt, nicht agiert, sondern
blofs reagiert (»wie ein Seismograph«) und lediglich »die Funktion des Mediums« erfiillt: »Ei-
ne geheime, zwingende Macht schafft selbstindig« (Winkler) und lafstdas Werk wie ein Or-
ganismus, wie die Natur selbst in seine fertige Gestalt wachsen —ein Prozef3, der (ibrigens
mitunter mehrerer, unter Umstanden iberJahressich hinziehender Neuanfange bedarf. Ge-
nau genommen ist der Kiinstler also gar nicht das Subjekt der schépferischen Operation,
sondern ihr Objekt; der Maler glaubt zu schaffen, aberim Grunde handelt essich um ein Ge-
schaffen werden: Derimaginierende Kiinstler, der schreibende oder malende Dichterist nicht
so sehr der Autor als vielmehr das Produkt seines Werks und wird von jedem neuen Werk
aufs neue hervorgebracht, so wie dieses Werk danach strebt, seinen Betrachter hervorzu-
bringen: auch ihn zuverwandeln, zu einem anderen zu machen. Winkler scheintsich dieses
paradoxen, erstmals von den Romantikern zur Sprache gebrachten Sachverhalts bewufst zu
sein, denn in einem seiner Texte spricht er davon, dass sich das Medium Kiinstler durch die
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schopferische Tatigkeit»in neuen Geburten«wiederfinde: Die Poesie schafft den Menschen.

Ist Winklerauch bewufdt, dass die»geheime, zwingende Machtk, die den kreativen Vor-
gangsteuert, daslibidindse Verlangenist, dasinjenen Grenzbereichen wurzelt, wo sich Kor-
per und Geist, Natur und Kultur nicht voneinander scheiden lassen? Jedenfalls betont er
mehrfach denlustvollen Charakter der»passiven Aktivitat«seiner kiinstlerischen Arbeit—die
firihn weiteher Spiel als Arbeitist—, etwa wenn ervon den»gliicklichen Augenblicken«ei-
ner Selbstentrlicktheitspricht, die »den Geist Funken schlagen laf3t«, Funken, diedenenver-
gleichbarsind, dieder Geschlechtsakt freisetzt. Dass der schopferische Rausch sich beiihm
auch und vor allem — goethisch gesprochen —am »ewig Weiblichen« entziindet und die
Fruchteines untergriindigen Verlangens nach Verschmelzung mitdiesem Weiblicheniist,
nachdem Androgynenalso, der Ganzheit gewordenen Vielheit, diese Einsicht hat Winkler an
einer Stelle seiner Notizen formuliert, wo er—nota bene: als Sechsundachtzigjahriger—das
Lob der Frauen singt: »Wie sollte man sich schamen, ihren begliickenden Ausstrahlungen
immerwiederaufs neue zu erliegen, sichimmerwieder aufs neue schépferisch zu ergiefien
[..]2« Das Rauschhafte dieses Akts, das eine Kontrolle durch das kalkulierende Bewufstsein
schwerlich duldet, bewirkt, dass Verlauf und Ergebnis des poetischen Zeugungsvorgangs
nichtvorhersehbarsind: »Ein bescheidener Anfang ohne grofies Wollen ist es zumeist, was
mich zur Gestaltung treibt«, schreibt Winkler. »[...] Eigentlich wollteich nur eine kleine Sup-
pe kochen. Doch habe ich mich mit meinem Kochl6ffel, sprich Pinsel verloren und vergessen,
bin ausgebrochen, habe aus- und angebaut, bin (iber den Rahmen gekrochen. Plotzlich er-
wache ich und sehe: Es ist ein ganzes Menii geworden.«

Sich verirren, verlieren, vergessen: gerade diese »Methodik« verbindet Winkler mit den
friihen deutschen Romantikern und den Surrealisten, in deren Poetologie die sogenannte
»genetische Methode«bzw. der»psychische Automatismus«eine zentrale Rolle spielen. Die
»verniinftig denkende Vernunft«, so versichern die Romantiker, sei als Vehikel der Erfahrung
des Absoluten ungeeignet; sie mufs aufler Kraft gesetzt werden, das Bewufstsein mufd gleich-
sam leer gemacht werden, so wie dies etwa der meditierende Yogi tut. Das Ich hat sich mit
der Rolle des passiv-rezeptiven oder, so Novalis, des »elastischen Mediums« zu begniigen.
Anstelle der so vollstiandig wie méglich ausgeschalteten Reflexionstatigkeit operiert das
»magische Denken« (Novalis) der ungebunden schweifenden Imagination.

Die friihromantische Idealvorstellung des Kunstwerks ist, dass sich dieses gewis-
sermafden»von selbst«, also (auto-)»genetisch« hervorbringt, dass es entsteht wie die Gebil-
de derorganischen Natur,jaals Natur, dasein»Autor«ja durch Ausschaltung seines rationa-
len Bewufstseins, also seiner Kultur, selber Natur gewor-den ist, jene Natur, die Teil seiner
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Ganzheitist. Wenn ssich aber die Poesie des Kunstwerks tatsachlich selbst zu zeugen vermag,
so bedeutetdies, dass sie—wovon die Romantiker ohnehin iberzeugt waren —nicht nural-
len menschlichen Tatigkeiten iiberlegenist, sondern dem Menschen selbst: Novalis, Schlegel
und einigen anderen Theoretikern zufolge istdie Poesie (Seinsftille) in der Tateine héhere,
umfassendere Kategorie als das profan Menschliche (Seinsmangel); folglich bringt sie den
Menschen hervor und nichtumgekehrt. Dervon der Poesie hervorgebrachte, iiber sich selbst
erhobene Mensch indes ist authentischer, ganzer Mensch und als solcher selbst Poesie.

Ganzahnliche Auffassungen vertreten die Surrealisten, dieihre Tatigkeitim ersten Mani-
festder Bewegung als »reine[n] psychische[n] Automatismus« und »Gedankendiktat ohne
jede Kontrolle durch die Vernunft, auflerhalb jedes asthetischen und moralischen Anlie-
gens« definieren: aufserhalb der kulturellen Kategorien »schon« und »hafslich«, »gut« und
»bose«. Die Dichter und Maler sollen zu»tauben Empfangern«, zu»bescheidenen Registrier-
maschinen« (Breton) der Befehle einer Macht werden, die in den verborgenen Tiefen des
Menschen wirkt, wo dieser noch Natur ist. »Damit das Kunstwerk wahrhaft unsterblich sei,
hatte schon Giorgio de Chirico erklart, in dessen Friihwerk die Surrealisten den Inbegriff mo-
derner poetischer Bildkunst sahen, »mufd es die Grenzen des Menschlichen véllig hintersich
lassen: Der gesunde Menschenverstand und daslogische Denkensind inihm fehlam Platz.«
Der»Gnadenzustand«, aus dem heraus solch ein Kunstwerk entsteht, kann flir die Surrealis-
ten nur ein Zustand der »Distraktion«, des »Abirrens«, der Ich-Aufldsung sein.

In einem Essay (iber einen seiner Lieblings-Romantiker, Achim von Arnim, weist André
Breton darauf hin, dassder Kiinstler romantischen Typsim Grunde immer das Objekt desin
dieser Auflosung griindenden poetischen Zeugungs-vorgangs sei: »Alles Wollen des Kiinst-
lersistaufderstande, den Widerstand zu brechen, den die unbekannten Absichten der Natur
seinen eigenen Absichten ent-gegensetzen.« Und das Gefiihl, »von Kraften getrieben zu
werden—um nicht zusagen ihr Spielball zu sein—, die unsere eigenen (ibersteigenc, sei seit
der Romantik in Kunst und Dichtung immer starker zutage getreten. Als eine Art Kronzeu-
gendieser Entwicklung zitiert Breton Arthur Rimbaud und seine berliihmte Feststellung: »Es
ist falsch zu sagen: Ich denke. Man sollte sagen: Ich werde ge-dacht. Ich ist ein anderer.«
Seither, so Breton, hatten die Kiinstler sichimmer wieder die Frage stellen miissen: »Gehort
das, was wir schaffen, uns?< Uber seine Vorl4ufer seit der Romantik hinausgehend, treibt der
Surrealismus —und eine Anzahl dhnlich konsequent denkender Geister seiner Zeit —diese
Frage auf die Spitze und beantwortet sie mit rimbaud’scher Radikalitat: »Es gibt kein Ichg,
wie Octavio Paz formuliert, »es gibt keinen Schopfer, sondern so etwas wie eine poetische
Kraft, die wirkt, wo sie will, und die zweckfreie und unerklarliche Bilder erzeugt.« Paznennt

diese Kraft Inspiration, und er fiigt hinzu: »Die surrealistische Idee der Inspiration stellt sich
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als Zerstorung unserer Sicht der Welt dar, da sie die beiden Begriffe, die sie bilden [i.e. Sub-
jekt und Objekt], als reine Phantasmen denunziert.«

Wie man sieht, ist es strenggenommen unexakt und eine blofRe Konvention,von dem
Kinstler Woldemar Winkler und seinem Werk zu reden; richtiger ware — der Maler selbst
deutetesan—, von einem Medium mit blirgerlichem Namen Woldemar Winkler zu sprechen
und die Autorschaft des unter diesem Namen firmierenden Werks dem —sagen wir —kol-
lektiven Unbewufsten zuzuerkennen. Wie auch immer, sicherist, dass dieses Werk zu denen
gehort, welche die bestehende Realitat subversivunterminieren wiejedes authentisch poe-
tische Werk, um sie im Sinne eines gréfieren, substanzielleren, authentischen Wirklichen zu
verandern, indem derentfremdete, »unbehauste« Mensch sich wiederinseiner urspriingli-
chen Ganzheitzu erfahrenvermag. Dieses andere Wirkliche gewdhrtauch»dem Imaginéren
und nicht Mefdbaren, dem Unergriindlichen und dem Geheimnis« Raum, der Liebe und der
Leidenschaft,dem Trieb und der Begierde, der Naturin uns, miteinem Wort: dem Irrationa-
len. Die Ausgrenzung und Achtung des Irrationalen aber —das gerade hinter uns liegende
Jahrhundert bietet dafiir eine Unzahl grauenvoller Beweise —stiirzt Individuen und Gesell-
schaften in immer neue Katastrophen, denn diese Tabuisierung ist ein Akt der Unterdrii-
ckungeines Teilsder menschlichen Natur, fiirden das Unterdriickte sich racht, indem essich
unkontrolliert, eben weil unbewufit in eine vielgestaltige negative Macht (Krankheit,
Knechtschaft, Gewalt, Zerstorung, Tod usw.) verwandelt und die Welt und das Dasein der
Menschen als Boses heimsucht. Inderanderen, poetischen, ungeteilten Wirklichkeit, die es
zuschaffen gilt, sind Rationalitat und Irrationalitat, Zivilisation und Wildnis, Kultur und Na-
tur versohnt und das Bose, an seiner Wurzel erfafit, eine weniger unbeherrschbare Macht.
Die Weltist nichtlangerein Reich des Quantitativen, sondern des Qualitativen. Im Chorde-
rer, die ihre Stim-me zugunsten des »wahren Lebens« erheben, das diese Welt uns bietet
und das das Gegenteil unseres miserablen Uberlebens ist—aber nicht einmal das scheint uns
unverniinftigen Vernunftmenschen zu gelingen—, klingt die Stimme Woldemar Winklers,
desjetzt Hundertjahrigen, eher sanft, abersieist eine feste und beharrliche —eine liberaus
wohlténende Stimme.

"Winkler vollendete am 17. Juni dieses Jahres sein hundertstes Lebensjahr.

2Ebenso schreckt man nicht davor zuriick, die Surrealisten fiir die Attentate auf das New Yorker World Trade
Center am 11. September 2001 verantwortlich zu machen (siehe Jean Clair ou la misére intellectuelle frangaise.
Paris 2001): Der Hafd der neoliberalistischen Reaktionare auf alles, was nach Freiheit riecht, nimmtimmer
groteskere Formen an.

*von imago (lat): Bild
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Woldemar Winkleristam17.Juni1902 in Miigeln bei Dresden geboren. VVon1921 an studiert er an der Staatli-
chen Akademie fiir Kunstgewerbe in Dresden Architektur, ab 1922 (bis ‘27) Malerie bei Prof. Carl Rade. Bis
1926 Nebentitigkeit als wissenschaftlicher Zeichner am Dresdner Volkerkundemuseum. 1926 will Herwarth
Walden den Maler in seiner Berliner»Sturm«-Galerie ausstellen; Winkler lehnt ab: es sei noch zu friih. Auftrd-
geder Stadt Dresden: eine Wandmalerei, eine grofSe Kunstuhr etc. Von 1929 bis ‘41 leitet Winkler die Akade-
mie fiir Zeichnen und Malen Simonson-Castelli. Bis zur Machtergreifung der Nazis keine Ausstellungen, auch
danach nicht: Esist, als versteckte ersich. Seine Arbeiten in oder an stidtischen Gebduden werden 1938 von den
Nazis als »entartet«zerstort. Die Gestapo durchsucht seine Wohnung. 1941 Einberufung zum Kriegsdienst.
Winkler gelangt iiber Polen nach Norwegen und gerit dort 1943

‘47in Kriegsgefangenschaft. Als er nach Dresden zuriickkehrt, findet er die Stadt nach den alliierten Bombar-
dementsim Februar1945 als Triimmerwiiste vor. Auch sein Atelier im Zentrum ist vollig zerstort und mitihm
der weitaus grifSte Teil der Werke, die er bis 1941 geschaffen hat—ein Trauma, das sich jedoch erst zweiJahre
spdter in einer ldngeren Schaffenskrise auswirkt. Noch 1947 bieten Will Grohmann und Carl Rade ihm eine
Professuran der Dresdner Akademie fiir Werkkunst an, aber obwohl Winkler trotz der Zerstorungen an seiner
Stadt hdngt—er wirdsiein den kommenden Jahrzehnten regelmdfSig besuchen—, geht erin den Westen, da er
indersichstalinisierenden SBZ neue politische und kiinstlerische Unfreiheiten befiirchtet. Uber Cellegelangter
1949 ins ostwestfdlische Giitersloh, wo er eine Einheimische heiratet und seither lebt—von 1950 an weit au-
Rerhalb auf dem flachen Land und viele Jahre lang weitgehend abgeschnitten von allen intellektuellen und
kiinstlerischen Milieus. Nach der Uberwindung seiner Schaffenskrise findet Winkler in den 50er Jahren zu
seiner alten Kreativitit zuriick. Er arbeitet nun»unterinnerem Zwang und mit grofSer Intensitit«, als geltees,
verlorene Zeit aufzuholen. 1960 erste nennenswerte Ausstellung (mit dem alten Dresdner Bekannten Otto
Dix) in Dortmund. Ab1963 veranstaltet Winkler, der beinahesein Leben lang ein passionierter Kunstpidagoge
bleiben wird, Sommerkursein Siidfrankreich. Er begegnet dem Galeristen Chave aus Vence, derihn in den fol-
gendenJahren hiufig ausstellt. (Spdter setzt sein Sohn diese Tradition fort, durch diesich zahllose Hauptwer-
ke des Malers in franzdsischem Privatbesitz befinden.) Winklers erste wichtige Einzelausstellung in der BRD
findet1966 in der Galerie Brusberg (Hannover) statt. Ab1969 folgen weiterein Wolfsburg, Wien, Dortmund,
Miinchen, Diisseldorfund Koln. 1970 begegnet Winkler bei dem gemeinsamen Galeristen Chave Max Ernst,
der seine Arbeiten sehr schitzt und den eigenen qualitativ an die Seite stellt. Von 1973 an verbringt Winkler
vieleJahre lang einen sommerlichen Arbeitsaufenthalt bei Malaga, wo er eine alte Miihle erwirbt und wieder-
herrichtet.1977 hdlt ersich als Visiting Artist an den Universitdten von Macomb/Illinois und lowa City/lowa
auf. Einzelausstellungen u.a. in Montauban, Paris und Recklinghausen, 1978 Beteiligung an der Bochumer
Ausstellung Imagination, die Winkler in einen surrealistischen Kontext stellt und ihm zu internationaler Be-
kanntheit verhilft. Ausstellungen in Miinchen, Miinster, Bielefeld und Wiirzburg. 1982 Retrospektive zum
Achtzigsten im Museum Bochum und in Goslar, dazu Ausstellungen in Miinster und Berlin; zweimonatiger
Aufenthalt in der Villa Romana in Florenz. 1986 und ‘87 Einzelausstellungen in Hagen/Westf., Albstadt,
Hamm/Westf. und—erstmals—in der Heimatstadt Dresden. Ab1987 Gastdozenturen in Miinster, Bonn und
Paderborn.1990 erscheintim Verlag Nautilus (Hamburg) eine Winkler-Monographie von Frieder Schellhase
und Heribert Becker. Im gleichen Jahr eine weitere Retrospektive in Bochum, Beteiligungen in Montauban,
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Pau und Kéln, 1991 erneute Einzelausstellung bei Chavejun. in Vence, dasselbe 1992 zum Neunzigsten in Is-
soudun/ Frankreich sowie in Bochum und Dresden. Ebenfalls 1992 Ernennung zum Honorarprofessor an der
Univrsitit Paderborn. Es erscheint der Band\W.W. Die Glitersloher Zeit mit Beitrigen verschiedener Surrea-
listen. 1994 wird die Woldemar-Winkler-Stiftung der Sparkasse Giitersloh gegriindet, die einen betrdichtlichen
Teil von Winklers Hauptwerken iibernimmt und alle zwei Jahre einen gutdotierten Kunstpreis verleiht. Es
entsteht der Dokumentarfilm Wanderer in getraumten Welten iiber Winkler. 1995 Einzelausstellung in
Albstadt, 1997 (zum Fiinfundneunzigsten) in Hamm/Westf., 1998 in Sennestadt, Moers und Graudenz/Polen,
1999 in Dresden und anderen Stidten, 2000 in Tiibingen, Bielefeld u.a. Inzwischen ist 1997 im Wienand-
Verlag (Koln) der erste Band des Winkler-CEuvrekatalogs erschienen: W.W. Das graphische Werk, 1999
folgt im gleichen Verlag der Band W .\W . Ein Lebenswerk. 1998 hat die Edition Maldoror (Berlin) das biblio-
phile Kiinstlerbuch W.W. Die Leidenschaftist die Vernunft mit erotischen Zeichnungen des Kiinstlers und
mit Texten von Leonora Carvington, Unica Ziirn u.a. herausgebracht. 2001 mufs Winkler nach iiber 8ojéihriger
Aktivitit seine kiinstlerische Arbeit aus gesundheitlichen Griinden allmdhlich beenden. Zu seinem hundertsten
Geburtstag finden anderthalb Dutzend kleinere Ausstellungen (u.a. in Bochum, Giitersloh, Hamm, Bielefeld,
Dresden, Albstadt, Osnabriick, Frankfurt/M.) statt; die mit ca. hundert Hauptwerken weitaus grofste wird
von Anfang Oktober bis Ende des Jahres im mittelfranzdsischen Issoudun zu sehen sein.

16
forum.psrabel.com 2011



